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Resumo: Todo um sistema internacional de protecdo dos direitos humanos vem sendo
criado no pds 22 Guerra Mundial, restando para a ONU o sistema universal de protecéo e
aos sistemas europeu, interamericano e africano a protecdo regional desses direitos.
Voltando-se para o direito a ndo discriminagdo nos sistemas europeu e interamericano de
protecao dos direitos humanos buscar-se-a o grau de protecdo, as garantias e a efetividade
do mesmo. Restando ao final a conclusdo que, justamente por ser considerado direito
estruturante da dignidade da pessoa humana, tanto o sistema europeu quanto o
interamericano tem evoluido no sentido de combater a discriminacdo direta, por
associacdo, indireta, multipla ou mesmo intersetorial.
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ABSTRACT: In post World War II all international system for human rights’protection
has been criated, remaining to UN a universal system protection and european,
interamericam and african systems a regional protection for this rights. Turning to non-
discrimination right in the european and interamerican human rights’ protection system
search for a nivel in protection, guarantees and effectiveness of this rights. By the end a
conclusio that, for been considerated structural’right to human bean dignity, as european
system as interamericam advanced to combat direct, by association, indirect, multiple and
intersetorial discrimination.
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1 INTRODUCAO

Pensar a igualdade e a ndo discriminacao enquanto estruturantes da dignidade da
pessoa humana é compreender que tal direito deve ser garantido ndo somente no plano
interno dos Estados, mas por todo o sistema internacional de protecdo dos direitos
humanos.

Tal pesquisa objetiva apresentar os sistemas regionais europeu e interamericano
de protecdo dos direitos humanos, cada qual com sua estrutura, objetivos e
especificidades para entdo, voltando-se exclusivamente ao direito & ndo discriminacao,
busca constatar a efetividade e o alcance desse frente aos dois sistemas.

Nessa senda, tem-se enquanto hipoteses a garantia, ou ndo, da igualdade e nédo
discriminacdo no sistema europeu de protecdo dos direitos humanos e também no sistema
interamericano.

Para tanto inicia com uma breve analise das Nag¢Ges Unidas enquanto responsavel
principal pela protecdo universal dos direitos humanos e adentrando entdo nos sistemas
regionais europeu e interamericano.

No sistema europeu de protecédo dos direitos humanos resta compreender tanto o
sistema da Uni&o Europeia, que alcanca o Tribunal de Justica da Unido Europeia quanto
0 Conselho da Europa com seu Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

Ja o sistema interamericano € composto por dois 6rgéos estruturantes, a Comissédo
Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal Interamericano de Direitos Humanos,
gue conjuntamente trabalham pelas garantias desses direitos no Continente Americano.

Em se apresentando os dois sistemas regionais restara a analise do direito humano
a ndo discriminacdo em cada um deles, iniciando pelo sistema europeu, tanto frente a
Unido Europeia quanto ao Conselho da Europa.

Por fim, como vem sendo enfrentado o direito a ndo discriminacdo no sistema
interamericano, iniciando com a Comissé@o Interamericana e passando para o Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos.

O método de procedimento utilizado para o desenvolvimento da pesquisa fora o

monografico e 0 método de abordagem aplicado o dedutivo.

2 O SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS
Vislumbrar um sistema internacional de protecdo dos direitos humanos hoje é

compreender a construgdo e importancia desses direitos no espago e no tempo.



Os direitos humanos resultam da evolugdo da prdpria humanidade, que foi
construindo, com o passar dos séculos, o ser humano enquanto verdadeiro sujeito de
direitos publicos, autonomo, com vontade politica baseada no “pacto social” e enquanto
centro de uma ordem politica e social.

Para tanto, surgiram conceituacbes nessa longa jornada, tendo sido
compreendidos nos séculos XVII e XVIII enquanto direitos naturais, no século XIX
chamados pela doutrina francesa e aleméa de direitos publicos subjetivos, e, a partir das
revolugdes americana e francesa, em direitos fundamentais e humanos (ANNONI, 2008).

Isso faz lembrar que os direitos humanos sdo produto da civilizagdo humana e,
como tal, direitos historicos, mutaveis, passiveis de “transformacdo e ampliagdo”
(BOBBIO, 1992). O que leva ao grande desafio em conceituar direitos humanos, eis que,
para além da questdo “tempo”, ha que se levar em conta a diversidade de perspectivas
pelas quais podem ser considerados (ANDRADE, 2012).

O individuo enquanto centro, mesmo em relagdo ao Estado e & sociedade,
contratualmente estabelecido e galgado na liberdade, igualdade e fraternidade,
possibilitando a “realizagcdo juridica dos direitos humanos”, nos moldes hoje
estabelecidos, tem nas revolugdes americana e francesa seu marco histérico. Sendo esses
direitos “o conjunto dos direitos que estdo mais intimamente ligados a dignidade e ao
valor da pessoa humana e sem os quais os individuos perdem a sua qualidade de homens”.
Um verdadeiro “patrimonio espiritual comum da humanidade”. (ANDRADE, 2012, p.
36)

Dentro desse enquadramento, para Perez Lufio (1995, p. 48), o termo direitos
humanos tem alcance amplo, via de regra utilizado para fazer referéncia aos direitos
consagrados no plano internacional, assim como entendidos enquanto exigéncias éticas
gue demandam positivacao, ou seja, como um “conjunto de faculdades e institui¢des que,
em cada momento histérico, concretizam as exigéncias da dignidade, da liberdade e da
igualdade, as quais devem ser reconhecidas positivamente pelos ordenamentos juridicos
em nivel nacional e internacional”.

Dito isso, vamos ao sistema internacional de protecdo dos direitos humanos que
alcanca, tanto um sistema universal como alguns sistemas regionais.

O sistema universal hoje é de auspicio da Organizacdo das Nacbes Unidas,
valendo lembrar que ja a Sociedade das Nagdes havia destacado a necessidade de protecao
de certos direitos num plano internacional, no entanto, foi a partir das atrocidades vividas

na 22 Guerra Mundial que se evidenciou a fundamentalidade de integracdo entre 0s



Estados, tanto na busca pela manutencdo da paz quanto na consagragdo de direitos
humanos.

O fato é que aquele momento historico aproveitou os lacos criados num plano
internacional para estabelecer um “certo nucleo fundamental de direitos internacionais do
homem” (ANDRADE, 2012, p. 25). Ou seja, é justamente ap0s a 22 Guerra Mundial que
surgem o sistema universal de protecdo dos direitos humanos e os sistemas regionais: o
americano, o europeu e o africano. Sendo que cada um vem desenvolver-se por meio de
seus proprios instrumentos juridicos e que coexistem simbioticamente com o sistema
universal.

A prépria Carta das NacOes Unidas j& trazia a fé e a promocdo dos direitos
humanos, mas foi a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e os pactos
dela decorrentes que deram inicio a criacdo de todo um sistema internacional de protecédo
desses direitos, estruturando-se com a ado¢do de uma série de tratados, tanto num plano
universal quanto regional.

Bem como destaca Richard Bilder (1992, p. 3): “O Direito Internacional dos
Direitos Humanos consiste em um sistema de normas, procedimentos e instituicoes
internacionais desenvolvidos para implementar esta concepgéo e promover o respeito dos
direitos humanos em todos os paises, no &mbito mundial”.

O sistema universal de protecdo de direitos humanos desenvolve-se dentro das
NacBes Unidas, que vem, em especial por meio do sistema de tratados, criando
instrumentos direcionados a grupos vulneraveis e tematicas caras, que possibilitam a
chamada de Estados quando da violagao de direitos humanos.

Em contrapartida, os sistemas regionais buscam a protecdo daqueles direitos
humanos ainda carentes de maior efetividade e, por vezes, violados reiteradamente nos
Estados Parte que os compdem.

Enquanto sistema regional, os instrumentos sdo pensados para promover a
protecdo de direitos humanos intimamente ligados a realidade daquela regido, mais
préximos daquela realidade do que o sistema global consegue ser.

Importante lembrar que 0s sistemas regionais apresentam normas complementares
a ONU, sendo que essa, por meio da Resolugdo 32/127 de 1977, incentiva a criacdo de
sistemas regionais (ANNONI, 2008, p. 120). E bem como destaca Bruno Siqueira e
Daniela Ribeiro (2018, p. 116), os sistemas regionais sdo “instancia protetiva

subsidiaria”.



Hoje o mundo conta com trés sistemas regionais de protecéo de direitos humanos,
quais sejam, o Sistema Africano, o Sistema Europeu e o Sistema Interamericano, sendo

esses dois Ultimos objeto de interesse do presente artigo.

2.1 SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTEC}AO DOS DIREITOS HUMANOS

O Sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos foi constituido a
partir da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), fundada em 30 de abril de 1948,
tratando-se de uma das organizag6es regionais mais antigas do mundo, ja que remonta a
Primeira Conferéncia Internacional Americana, realizada entre outubro de 1889 a abril
de 1890 em Washington — DC.

Como principais pilares tem a democracia, os direitos humanos, a seguranca e 0
desenvolvimento.

E quanto aos seus principais objetivos, segundo Remotti Carbonel (2003, p. 19):

(...) afianzar la paz y seguridad del Continente; prevenir las posibles
causas de dificultades y asegurar la solucion pacifica de las controversias que
surjan entre los Estados miembros; organizar la accion solidaria de estos en
caso de agresion; procurar la solucion de los problemas politicos, juridicos,
econdmicos que se susciten entre ellos, y promover, por medio de la accion
cooperativa, su desarrollo econdmico social y cultural.

Constituida pelos 35 Estados Independentes das Américas e contando com 69
Estados observadores permanentes, além da Unido Europeia (UE), a OEA é considerada
fundamental para o desenvolvimento e integracdo do Continente Americano como um
todo, eis que figura mesmo como o “principal forum governamental politico, juridico e
social do Hemisfério” (SIQUEIRA; RIBEIRO, 2018, p. 114).

Justamente por ter entre seus pilares a garantia dos direitos humanos, a OEA
promoveu a criacdo de um sistema interamericano de protecdo desses direitos, pensada
desde sua fundacdo, quando adota a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e sua Carta, que j& traz a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
seguindo com a adoc¢éo da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) e, por
fim, com a criacdo do Tribunal Interamericano de Direitos Humanos (TIDH).?

Sendo criado pela OEA, o sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos acabou por constituir entdo dois sistemas, o primeiro da organizacédo, galgado

nos preceitos da Carta da OEA e da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do

3 Todos os instrumentos est3o disponiveis na pagina:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados _multilaterales interamericanos.asp. Acesso em 28/08/2022



https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos.asp

Homem, e outro sistema composto apenas pelos Estados-membros da OEA que também
aderiram a Convencdo Americana de Direitos Humanos®.

E quatro sdo os instrumentos normativos principais do sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos, a Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, a Convengdo Americana de
Direitos Humanos e o Protocolo de San Salvador.

No entanto, é verdade que no Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos a Convencdo Americana de Direitos Humanos (1969) acabou assumindo o
protagonismo e conta hoje com 24 Estados Parte.®

Podem aderir 8 CADH somente os Estados-membro da OEA, que promoveu a
implementacdo de um sistema composto por dois Orgdos: a Comissdao e o Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos.

A CIDH, com sede em Washington, ¢ 6rgao “estruturante ¢ autonomo” da OEA,
criada em 1959. E composta por sete membros “de alta autoridade moral e reconhecido
saber em matéria de direitos humanos” (art. 34 da CADH), nunca “mais de um nacional
de um mesmo Estado”, eleitos por um periodo de quatro anos (podendo ser reeleito uma
vez) pela Assembleia Geral da OEA (art. 37 da CADH). Sendo que podem ser nacionais
de qualquer estado membro da OEA e ndo somente dos Estados ratificantes da CADH.
(BARRA, 2006)

A Comissdo foi criada com a funcdo primeira de figurar enquanto 6rgdo de
consulta e também de promogdo (em sentido estrito) dos direitos humanos da
Organizacdo, sendo que suas atribuicfes foram se alargando em decorréncia de sua
atuacdo no continente e hoje cumula duas fungées, enquanto 6rgdo da OEA promove 0s
direitos humanos no continente e enquanto érgdo judicial do sistema de protecdo criado
pela CADH recebe, investiga e encaminha os casos de violacdes ao TIDH (ANNONI,
2008).

A Comissédo tem seu trabalho com base em trés pilares: o Sistema de Peticédo
Individual, o monitoramento da situagdo dos direitos humanos nos Estados Parte e; a

atencdo a linhas tematicas prioritarias®.

4 Estados que ratificaram a CADH: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Dominica, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Suriname, and Uruguai. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm?lang=en. Acesso em 13 agosto. 2022.

5 Disponivel em: http://www.oas.org/dil/esp/tratados B-
32_Convencion_Americana_sobre Derechos Humanos_firmas.htm. Acesso em 05 set. 2020.

® Disponivel em: http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/que.asp. Acesso em 7 set. 2020.
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Ou seja, hoje a Comisséo tem a funcdo de observar, promover e defender os
direitos humanos na regido, preparando relatorios e recomendagGes aos Estados
membros, buscando junto a esses a protecdo dos direitos humanos primeiramente num
plano interno. Assim como também conhece peticdes individuais e comunicacfes
interestaduais quando da violagao desses direitos (GUERRA, 2013).

E para além da Comissdo enquanto 6rgdo do sistema interamericano também
temos o Tribunal Interamericano de Direitos Humanos (TIDH) que fora criado pela
CADH e o estabeleceu como érgédo jurisdicional autdnomo do sistema, restando a mesma
a competéncia para interpretar e aplicar a CADH, julgando possiveis viola¢@es de direitos
humanos nas américas (SOUSA, 2004)

O TIDH esta em funcionamento desde 1979, com sede em Sao José da Costa Rica,
composta por sete juizes com reconhecida competéncia em direitos humanos e moral
ilibada, eleitos a titulo pessoal, mas nacional de um Estado-membro, pela Assembleia
Geral da OEA, para um mandato de seis anos (podendo ser reeleito uma Unica vez).
(HARRIS, 1998)

Sua competéncia contenciosa decorre de manifestacdo especifica pelo Estado
Parte da CADH e suas fungdes principais sdo atuar consultiva e contenciosamente na
consagracao dos direitos humanos constantes na CADH, garantindo que a Convencéo
seja cumprida, ainda que para isso tenha que promover um processo contencioso,
assumindo sua funcéo jurisdicional com mecanismos de sang¢éo no plano internacional. ’

A partir dessas duas funcBes principais (consultiva e jurisdicional), ainda
assumem a funcdo de analisar solicitacdo de Medidas Provisérias e também de
Supervisionar o Cumprimento das Sentencas proferidas.

Em se compreendendo o sistema interamericano resta o sistema europeu para que
se possa adentrar na garantia do direito humano a ndo discriminacdo em cada um dos dois

sistemas, objeto central da presente.

2.2 SISTEMA EUROPEU DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

O sistema europeu de protecdo de direitos humanos se caracteriza por certa
intersecédo entre o Conselho da Europa e a Unido Europeia, ja que o Conselho garante a
protecdo dos direitos humanos num sistema composto por tribunal internacional

especifico para tratar de violagdes de direitos humanos e outros 6rgéos enquanto a Unido

7 Artigo 52, 61, 66 e 69 da CADH de 1969. OEA



Europeia também cuida de parte da tematica junto ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE).

O Conselho da Europa, enquanto principal organizacdo garantidora de direitos
humanos € uma organizacdo internacional intergovernamental e fora criada em
05/05/1949 e tem como principais objetivos a garantia dos direitos humanos, o regime
democratico e o Estado de Direito. Firmou a Convencdo Europeia de Direitos e
Liberdades Fundamentais (CEDH) em 1950, sendo que todos os Estados membro do
Conselho da Europa ratificaram a convencgéo e reconheceram a jurisdigdo do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos (TEDH)®.

Com isso 0 Conselho da Europa trouxe um sistema especifico que possibilita os
nacionais dos 47 Estados 0 acesso a garantia de seus direitos humanos, contando hoje
com o TEDH enquanto 6rgao judicial de responsabilizacdo dos Estados e o Comité de
Ministros do Conselho Europeu enquanto 6rgdo politico de aferimento da
responsabilizacio.®

Importante lembrar que fora em 1998, com o protocolo 11, que se extinguiu a
Comissdo Europeia de Direitos Humanos e a antiga Corte se transforma na nova Corte
(TEDH), composta por um juiz de cada estado membro do Conselho da Europa e que
assume funcgdes contenciosa e consultiva quando da violacdo de direitos humanos
consagrados na Convencéo Europeia de Direitos Humanos.

Para tanto, até 1998 o individuo precisaria entrar primeiro junto a Comisséo
Europeia, que fazia o processo de admissibilidade e tentaria conciliagdo. Ou seja, ndo era
possivel encaminhar diretamente para a Corte, o que faz lembrar o procedimento atual do
sistema interamericano.

O TEDH (ou Corte de Estrasburgo) hoje figura nos moldes de procedimento
judicial®®, podendo tratar-se de peticdes individuais (um individuo, um grupo de
individuos ou organizagdes ndo governamentais) ou interestatais, versando no polo ativo
sobre violagOes de sua pretensa titularidade e néo de terceiros, sendo 0 polo passivo um
Estado. (PAES; BASILIO; SANTOS, 2018)

8 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Acesso: julho de 2022)

% https://www.coe.int/pt/web/about-us/our-member-states (Acesso: Agosto de 2022)

10 para alem do protocol 11, tambem de suma importancia o protocolo 14 de 2010 que promoveu profundas
mudancas na estrutura da Corte EDH, no intuito de promover celeridade ao sistema.
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Aqui cabe outra diferenca interessante entre os sistemas j& que no interamericano
é possivel organizagBes ndo governamentais entrarem por violagBes contra terceiros,
inclusive, se trata da maioria das situacdes em paises como o Brasil, por exemplo.

O TEDH funciona dividido em cinco Secbes e conta ainda com um Tribunal
Pleno, figurando enquanto segunda instancia ja que é a ele que se recorre quando de uma
deciséo das Secgdes. Vale lembrar que no sistema interamericano ndo tem duplo grau de
jurisdicao.

A sentenca do TEDH tem efeito vinculativo e sofreu alteracdes quanto a fungéo
meramente declaratoria ja que, para além da reparacdo de “satisfacdo equitativa” da
vitima a jurisprudéncia tem evoluido no sentido de incluir em suas sentencas as
obrigacGes de fazer ou ndo fazer, ndo ficando completamente a mercé do estado
determinar os meios de reparacao razoavel (RAMOS, 2019, p. 191). Enquanto isso no
sistema interamericano, as sentencas sempre foram além de meramente declaratorias,
figuram mesmo enguanto macrosentencas e que objetivam num primeiro momento a
restitutio in integrum, mas, se isso nao for possivel, buscard a reparacdo integral da
vitima.

Enquanto algo ainda a ser melhor estruturado, vale lembrar a “teoria da margem
de aprecia¢do nacional” do TEDH que, na pratica, acaba relativizando os direitos
humanos ao abster-se de analise em casos polémicos de violacGes de direitos humanos
permitindo que cada Estado do Conselho da Europa possa exercer uma certa “margem de
apreciagdo”. (RAMOQOS, 2019, p. 189)

No concernente a Unido Europeia, esta fora pensada para promover uma
integracdo econémica, politica e social diante das fragilidades de muitos dos estados
europeus no pos-guerra, vislumbrando-se na cooperacao a saida para a recuperagdo e
desenvolvimento da Europa (MACHADO, 2014). Sendo que os tratados criadores de
1951 e 1957 nada previa sobre direitos fundamentais.

O TJUE fora criado pela Unido Europeia enquanto Unico 6rgédo jurisdicional
supranacional e tem figurado cada vez mais como um “supremo tribunal da UE” ao
assumir a fiscalizacdo da uniformizacdo da jurisprudéncia eis que o Direito Comum
Europeu tem precedéncia ao direito interno dos estados membro*. (MACHADO, 2014),

O fato é que inicialmente o TJUE ndo tinha a intencéo de julgar alegacbes de

violagOes de direitos humanos, tendo competéncia para aplicacdo do direito comum

11 Vieira de Andrade utiliza o termo “primado diferenciado” como forma de resolver conflitos entre normas.



europeu. No entanto, a partir dos anos 70 altera seu posicionamento e deu inicio a garantia
desses direitos galgado numa construcéo jurisprudencial'?>. Fungdo essa que perdurara
solitaria por quase cinquenta anos quando, o Tratado de Maastricht (1992, artigo F)
assevera que “A Unido respeitard os Direitos fundamentais tais como garantidos pela
Convencdo Europeia de Direitos Humanos e as tradi¢cdes constitucionais comum dos
Estados Membros”.

A Unido Europeia tem ainda assumido uma integracao negativa quanto a politica
de direitos humanos (VON BOGDANDY, 2000), vindo adotar a Carta de Direitos
Fundamentais somente em 2000 e restando essa integrar 0 corpo primario europeu em
2009, quando entra em vigor o Tratado de Lisboa.

No entanto, importante compreender que no concernente aos direitos humanos o
TJUE somente serd chamado quando houver violagdes desses direitos por “parte de
instituicdes, orgdos e organismos da Unido”, sendo os Estados Parte somente
indiretamente responsaveis (PAES; BASILIO; SANTOS, 2018, p. 327). Ou seja, sb
vincula o Estado quando aplicam o direito da UE, ndo possibilitando a eficacia horizontal
da Carta nas relacdes entre cidaddos e UE. (MACHADO, 2014)

O fato é que o sistema europeu de protecdo dos direitos humanos trabalha uma
complementariedade entre o TJUE e o TEDH, sendo fundamental a harmonia e o didlogo
entre 0S mesmos para que se garanta o desenvolvimento e a efetividade dos direitos
humanos. Para tanto, vale entdo destacar que a melhor tentativa na consagracdo desse
sistema “transjudicialista”® ¢ a tentativa da Unido Europeia em ratificar (enquanto
organizacéo) a Convencéo Europeia de Direitos Humanos.

Em sendo assim, diante dum panorama geral dos dois sistemas regionais, resta

adentrar na proibicdo da discrimina¢do em cada um deles.

3APROIBICAO DA DISCRIMINACAO NO SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

12 Nas paravras de Luis Miguel Antunes (1995, p. 88), “apenas no final dos anos 60 que o Tribunal
aprofunda a analise do problema e estabelece que, se certos direitos séo reconhecidos como fundamentais
pelas Constituicdes dos Estados-membros, tais direitos deverdo ser considerados como fazendo parte de
um patriménio comum aos principios gerais que constituem parte integrante do direito comunitario e cujo
respeito por si deve ser assegurado no quadro da estrutura e dos objectivos da” que hoje se trata a Unido
Europeia.

13 Termo utilizado por Jonatas Machado (2014).



A ideia de igualdade ndo é recente, vindo desde a Grécia antiga permear o direito,
que assim como a sociedade também vai adequando e ajustando sua compreensao,
aplicacdo e garantia no espacgo e no tempo.

Com a modernidade, advém a concepcdo liberal de igualdade que ja tem na
dignidade do ser humano a necessidade do tratamento igualitario, mas ainda numa
perspectiva formal. Vindo somente na segunda metade do seéculo XX assumir, frente ao
direito internacional dos direitos humanos, uma concepcdo que reconhece em cada ser
humano sua individualidade diante da necessidade de tratamento igualitario e nao
discriminatorio. (ADAMATTI, 2014)

Para tanto, o Comentario Geral n° 18 do Comité de Direitos Humanos da ONU
conceitua discriminacdo como:

[...] toda distingdo, exclusdo, restricao ou preferéncia que se baseia em
determinados motivos, como a raga, a cor, 0 sexo, o0 idioma, a religido,
a opinido politica ou de outra natureza, a origem nacional ou social, a
posi¢do econdmica, 0 nascimento ou qualquer outra condic¢do social,
gue tenha por objeto ou resultado anular ou depreciar o reconhecimento,
gozo ou exercicio, em condi¢des de igualdade, dos direitos humanos e
liberdades fundamentais de todas as pessoas. (CDH, 1989)

A garantia dos direitos humanos consagra o respeito a igualdade de tratamento e
a proibicéo da discriminacgéo justamente por compreender as diferencas inatas de cada ser
humano, que diversamente de os colocar em situacdo de inferioridade, precisam ser
respeitadas. Ou seja, ndo significa padronizar tratamentos, devendo inclusive promover
certas diferenciacGes entre individuos quando essas se fazem necessaria, resguardando a
proporcionalidade entre os fins a serem atingidos e os meios adotados. (TRINDADE,
1999)

Importante compreender que ha diferenca entre o direito a igualdade e de ndo
discriminacdo. Segundo a CIDH (Inter-American Commission on Human Rights, 2019,
p. 13)

“Una concepcion se relaciona a la prohibicion de diferencia de trato
arbitraria — entendiendo por diferencia de trato toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia — y otra es la relacionada con la
obligacion de crear condiciones de igualdad real frente a grupos que
han sido histéricamente excluidos y se encuentran en mayor riesgo de
ser discriminados. La Comision entiende que aunque en ciertos casos
ambas perspectivas pueden estar presentes, cada una merece uma
respuesta estatal diferente y un tratamiento distinto a la luz de la
Convencién Americana. ”



De fato, uma série de instrumentos internacionais de direitos humanos'#, tanto a
titulo universal quanto regional, vem consagrando a igualdade e a ndo discriminago
enquanto estruturante da propria dignidade humana, como no caso do sistema
interamericano que, inclusive lhe reserva o status de jus cogens.

Segundo a autora Germana A. Trindade (2019, p. 132) que fizera a anélise de 372
decisdes em casos contenciosos junto ao TIDH, no periodo de 06/1987 a 12/2018, 5,38%
dos casos “versam sobre o status de ius cogens do principio da nao discriminacdo” o que,
consagrando 0 mesmo como ius cogens.

Consagracdo essa também junto a CIDH, que compreende o direito a igualdade e
n&o discriminagdo enquanto jus cogens e também obrigacoes erga omnes®®.

No concernente a protecao regional, a CADH, instrumento juridico que norteia
todo o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos traz em seus artigos 1

e 24, a igualdade e a ndo discriminacdo, determinando esse Ultimo que “todas as pessoas

14 Alguns desses instrumentos: Carta da OEA (artigo 3.1); CADH (artigos 1 e 24); Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem (artigo Il); Protocolo de San Salvador (artigo 3); Convencgéo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher (artigos 4.f, 6 e 8.b);
Convengdo Interamericana para a Eliminacéo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as Pessoas
Portadoras de Deficiéncia (artigos 1.2.a, Il, I, IV e V); Carta das Nagdes Unidas (artigo 1.3); DUDH
(artigos 2 e 7); PIDESC (artigos 2.2 e 3); PIDCP (artigos 2.1 e 26); Convencao Internacional sobre a
Eliminagdo de todas as Formas de Discriminacdo Racial (artigo 2); Convencdo sobre os Direitos da Crianga
(artigo 2); Declaragdo dos Direitos da Crianca (Principio 1); Convencdo Internacional sobre a Prote¢do dos
Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes e dos Membros das suas Familias (artigos 1.1, 7, 18.1, 25,
27,28,43.1,43.2,45.1, 48, 55 e 70); Convencdo sobre a Eliminag&o de Todas as Formas de Discriminagdo
contra a Mulher (artigos 2, 3, 5, 7 a 16); Declaracdo sobre a Eliminacéo de Todas as Formas de Intolerancia
e Discriminagdo Fundadas na Religido ou nas Convicgdes (artigos 2 e 4); Declaragdo da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT) sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho e seu Seguimento
(2.d); Convengdo N° 97 da OIT (artigo 6); Convengdo N° 111 da OIT (artigos 1 a 3); Convencdo N° 143
da OIT (artigos 8 e 10); Convengdo N° 168 da OIT (artigo 6); Proclamacéo de Teerd, 13 de maio de 1968
(pars. 1, 2,5, 8 e 11); Declaracdo e Programa de Ac¢do de Viena, 14 a 25 de junho de 1993 (1.15; 1.19; 1.27;
1.30; 11.B.1, artigos 19 a 24; 11.B.2, artigos 25 a 27); Declaragdo sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes
a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas (artigos 2, 3, 4.1 e 5); Conferéncia Mundial de
Combate ao Racismo, Discriminacéo Racial, Xenofobia e Intolerancia Correlata, Declara¢do e Programa
de Acdo, (paragrafos da Declaragdo: 1, 2, 7, 9, 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66 e 104); Convencdo Relativa a
Luta contra as DiscriminacGes na Esfera do Ensino (artigos 1, 3 e 4); Declaracdo sobre a Raca e os
Preconceitos Raciais (artigos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9); Declaragéo dos Direitos Humanos dos Individuos
gue nao sao Nacionais do Pais onde Vivem (artigo 5.1.b e 5.1.c); Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (artigos 20 e 21); Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (artigo 14); Carta Social Europeia (artigo 19.4, 19.5 e 19.7); Protocolo N° 12 da Convencéo
Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (artigo 1); Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos “Carta de Banjul” (artigos 2 e 3); Carta Arabe dos Direitos Humanos
(artigo 2); e Declaracdo do Cairo sobre os Direitos Humanos no Isla (artigo 1).

15 Informe n° 109/99. Caso 10.951 Coard y otros vs Estados Unidos. 29 de septiembre de 1999. Péarr. 39.
16 Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condi¢do
social.



sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminagdo, a igual
protecdo da lei”.

O TIDH, reitera a ideia em seus julgados que o artigo 1.1 da CADH é uma norma
de carater geral e que alcanca todos os direitos consagrados no instrumento, restando
desta forma ao Estado Parte a obrigagao de “respeitar e garantir o pleno e livre exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos, sem discriminacdo alguma”.’

Assim como, o artigo 24 ao proibir a discriminacdo de direito ou de fato estende
a obrigacdo dos Estados para o plano interno, restando a esse entdo proteger, além dos
direitos consagrados na CADH também todos aqueles consagrados internamente, tanto
na aprovagdo de lei quanto na sua aplicacgéo.

Em suma, se um Estado Parte discriminasse direito garantido na CADH estara
descumprindo o artigo 1.1 e o direito em questdo, mas se discriminasse por meio de lei
interna ou sua aplicacdo, estard descumprindo o artigo 24.

Isso porque ao ser considerada a CADH enquanto “norma aberta” ¢ passivel de
ampliar as categorias expressas, alcancando direitos para além dos ali constantes, em
especial os consagrados no plano interno do Estado Parte, a exemplo dos casos alcancados
pelo TIDH de proibicdo de discriminagdo por orientacdo sexual, género e origem étnica,
compreendidas como “qualquer outra condigao social”. (TRINDADE, 2019)

A CIDH e o TIDH ainda tem compreendido ser obrigacdo dos estados, para além
de ndo praticar atos discriminatérios (seja pelo executivo, legislativo ou judiciario),
promover meios e politicas destinadas a promocao da igualdade, em especial, aos grupos
vulnerdveis e historicamente discriminados e excluidos em seu territorio em dado
momento historico, lembrando sempre a necessidade de monitoramento ja que
perseguicdes surgem a qualquer momento.

Nesse sentido o TIDH (CORTEIDH, 2003a, p. 103-104):

Em cumprimento desta obrigacdo, os Estados devem se abster de
realizar agcBes que, de qualquer maneira, estejam dirigidas, direta ou
indiretamente, a criar situagdes de discriminacdo de jure ou de facto...
além disso, os Estados estdo obrigados a adotar medidas positivas para
reverter ou mudar situagdes discriminatérias existentes em suas
sociedades, em detrimento de determinado grupo de pessoas. 1sso

17 Cf. Proposta de Modificagdo a Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a Naturalizacdo. Parecer
Consultivo OC-4/84 de 19 de janeiro de 1984. Série A N° 4, par 53.

18 Segundo a CorteIDH, “ndo apenas implica que o Estado deve respeita-lo (obrigacdo negativa), mas que,
além disso, requer que o Estado adote todas as medidas apropriadas para garanti-lo (obrigacdo positiva),
em cumprimento de seu dever geral estabelecido no artigo 1.1 da Convengdo Americana”. Cf. Caso
“Instituto de Reeducacdo do Menor” Vs. Paraguai. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas.
Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112, par. 158, e Caso dos Irmdos Gomez Paquiyauri Vs.
Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C N° 110, par. 129. 428.



implica o dever especial de protecdo que o Estado deve exercer a
respeito de atos e préaticas de terceiros que, sob sua tolerancia ou
aquiescéncia, criem, mantenham ou favorecam as situacoes
discriminatorias.

E também a CIDH vem estabelecendo, repetidamente, o principio da néo
discriminacdo enquanto pilar de estados democraticos de direito e base fundamental do
sistema, estando enquadrado dentre os direitos de obrigacao de aplicacdo imediata e que,
para tanto, cabe aos estados pensar legislacdo e politicas publicas destinadas as pessoas e
grupos em vulnerabilidade. (Inter-American Commission on Human Rights, 2019)

E por fim, interessante a informacdo apresentada pela autora Germana A.
Trindade (2019, p. 181) que em sua tese apresentou a “distribuicdo dos critérios proibidos
de discriminacdo violados reconhecidos pela Corte”, que seguiram as seguintes
porcentagens: 5% raca; 5% idioma; 5% posicdo econbmica; 15% étnica; 15%
nacionalidade; 15% opinido politica; 20% orientacdo sexual; 35% género.

Em suma, a igualdade e a ndo discriminacgdo sdo direitos humanos estruturante em
razdo da natureza do género humano e assim permeia toda ordem juridica publica, tanto
junto aos Estados Parte quanto ao sistema interamericano como um todo. Resta entdo a

analise frente ao sistema europeu.

4 A NAO DISCRIMINAGAO NO SISTEMA EUROPEU DE PROTEGCAO DOS
DIREITOS HUMANOS

A Europa, em sendo uma das principais e mais antigas civiliza¢cbes do mundo, que
transpassou e ainda transpassa crises e instabilidades de toda ordem, precisa estar ciente
de seu resultado enquanto mosaico étnico e cultural, respeitando assim as pluralidade e
diferencas.

O fundamento béasico de viver em sociedade é justamente ter a liberdade e a
igualdade enquanto resultado da vontade do homem de assim conviver com todos aqueles
que o rodeiam, sendo ao fundo a garantia da ndo discriminacdo um meio de promover e
salvaguardar a democracia, 0 Estado de Direito e os direitos humanos como um todo.

A universalidade dos direitos humanos nos faz lembrar a importancia de todos
esses direitos para a garantia da dignidade humana, no entanto é certo que alguns desses
acabaram por ser mais amplamente proclamados, sdo estruturantes, justamente pela
necessidade de assim o ser, como no caso da proibicéo da discriminacao.

Em se tratando do sistema europeu de protecédo dos direitos humanos restou entéo

a Unido Europeia e ao Conselho da Europa assumirem a missdo que, progressivamente



avancou para uma “Comunidade de Direitos Fundamentais”, eis que todas suas agdes e
politicas devem estar sujeitas aos principios gerais de direito comum europeu e dos
direitos fundamentais. (LOPES, 2011)

A Unido Europeia®® tem sua legislacéo antidiscriminacio decorrente de “diretivas
antidiscriminagdo”, tratados e da Carta da UE, interpretados pelo TJUE.

No entanto, importante lembrar que a legislacéo antidiscriminacdo no seio da UE,
até o Tratado de Amsterdam em 1999, cuidava apenas da proibi¢do da discriminacao de
género no ambito do emprego e da seguranca social. Sendo que mesmo a Carta dos
Direitos Fundamentais adotada em 2000 s6 ganhou status de vinculativa com o Tratado
de Lisboa em 2009.

O fato é que, mesmo a passos lentos, hoje, bem como apresenta o Manual sobre a
legislacdo europeia antidiscriminacdo (edicdo de 2018), produzido pelo TEDH e a
Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o direito a ndo discriminagéo esta
assegurando num amplo rol legislativo:

Carta dos Direitos Fundamentais, art. 20. (Igualdade perante a
lei) e 21. (N&o discriminacéo)

TUE, art. 2°,3°n. 3, 9.

TFUE, art. 10°

Diretiva relativa a igualdade no emprego (2000/78/CE)

Diretiva relativa a igualdade racial (2000/43/CE)

Diretiva relativa a igualdade de género no acesso a bens e
servigos (2004/113/CE)

Diretiva relativa a igualdade de género (reformulacao)
(2006/54/CE)

TJUE, C-571/10, Kamberaj contra IPES [GS], 2012

TJUE, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL contra Conseil des ministres [GS], 2011

Conjuntamente foram sendo criados novos organismos como a Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (FRA) e o Instituto Europeu para a Igualdade
de Género (EIGE).? Vale ainda destaque a Rede Europeia de Mecanismos para a
Igualdade (Equinet), composta por 46 organizacdes de 34 paises europeus, que promove
a igualdade no continente. (MANUAL, 2021, p. 23)

Em suma, enquanto a legislacdo antidiscriminacdo da Unido Europeia promove
igualdade por meio de atos juridicos, suas instituicdes também estdo obrigadas cumprir a

Carta dos Direitos Fundamentais, assim como o estdo seus Estados Parte.

19 Importante lembrar que os estados-membro da Unido Europeia também estdo sujeitos a Convengio
Europeia de Direitos Humanos.

20 Criados: Regulamento (CE) do Conselho n.° 168/2007 de 15/02/2007; Regulamento (CE) do Parlamento
Europeu e do Conselho n.° 1922/2006, de 20/12/2006.



Na Carta dos Direitos Fundamentais da UE a proibi¢do a discriminagdo vem
prevista no art. 21 e se apresenta enquanto um direito autdbnomo que proibe a
discriminacdo em “razdo, designadamente, do sexo, raca, cor ou origem étnica ou social,
caracteristicas genéticas, lingua, religido ou convicgdes, opiniGes politicas ou outras,
pertenga a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo
sexual”.

Ja a Carta da UE, que também prevé a igualdade perante a lei, estabelece a
diferenca entre o principio da igualdade, enquanto basilar de todo o direito comum
europeu e a ndo discriminacdo (contemplada no art. 21 da Carta dos Direitos
Fundamentais) enquanto norma substantiva, uma expressao particular que s6 pode ser
aplicada em questdes abrangidas pelo direito da UE.?*

Mas ao fundo é muito em virtude das garantias promovidas pelo TJUE que o
direito a ndo discriminagdo tem sido alcancado, ampliado e efetivado.

Também no @mbito do Tribunal, num primeiro momento, centrou-se na mulher
trabalhadora, alcangando suas necessidades particulares, como a gravidez?. No mesmo
plano passaram retirar tratamentos favoraveis as mesmas em decorréncia do género, como
atribuicdo de pensdes, dispensa laboral e prémios de seguro.? (LOPES, 2011)

Ocorre que atualmente, alcanca a discriminagéo direta, por associacéo e a indireta.
A exemplo do caso de discriminacgdo por associacdo de S. Coleman contra Attridge Law
e Steve Law, em que uma mée de uma crianca com deficiéncia fora discriminada quando
da flexibilidade de horario para cuidar de seu filho, quando era politica da empresa e as
outras maes eram beneficiadas, restando claro que estava atrelado a condicéo de seu filho,
inclusive por meio de comentarios nesse sentido.

Em suma, a ndo discriminacdo tem apresentado efeito irradiador na definicdo de
todas as normas da Unido Europeia e um direito fundamental a ser resguardado.
(RAMOS, 2000)

21 Bem como pode ser melhor compreendido junto ao TJUE, no caso C-356/12, Wolfgang Glatzel contra
Freistaat Bayern, 22/05/2014.

22 Acérddos M. H. Marshall contra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), de 26 de Fevereiro de 1986, proc. 152/84 e Ulrich Hofmann contre Barmer Ersatzkasse, de 12
de Julho de 1984, proc. 184/83

23 A exemplo dos acordaos que seguem respectivamente: Comissdo das Comunidades Europeias/Republica
Helénica, de 26 de Marco de 2009, proc. C-559/07; Pedro Manuel Roca Alvarez, de 30 de Setembro de
2010, proc. C-104/09; Association belge des Consommateurs e 0. Contra Conselho, de 1 de Margo de
2011,proc. C-236/09)

24 TJUE, C-303/06, S. Coleman contra Attridge Law e Steve Law [GS], 17/07/2008.



O Conselho da Europa tem sua legislagdo antidiscriminagdo, especificamente a
proibicdo de discriminacdo vem prevista na CEDH, interpretada pelo TEDH.

Segundo o Manual sobre a legislacao europeia antidiscriminacéo (edicao de 2018)
as principais legislacdes do Conselho da Europa séo:

CEDH, art. 14 (proibicdo de discriminacédo), Protocolo n° 12,
art. 1°. (interdicdo geral de discriminacao)

CSE, Artigo E, Protocolo que prevé um sistema de reclamacg6es
coletivas

Convenc¢do-Quadro para a Protecdo das Minorias Nacionais

Convencdo para a Prevengdo e o Combate a Violéncia contra
as Mulheres e a Violéncia Doméstica (Convencéo de Istambul)

Convencao relativa a Luta contra o Trafico de Seres Humanos

Convencdo sobre o Acesso a Documentos Oficiais

Protocolo a Convencéo sobre o Cibercrime

Convencéo sobre os Direitos do Homem e a Biomedicina

TEDH, Khamtokhu e Aksenchik contra Rulssia [GS], n%
60367/08 e 961/11, 2017

TEDH, Pichkur contra Ucrénia, n° 10441/06, 2013

TEDH, Savez crkava «Rije¢ Zivota» e 0 contra Croacia, n°
7798/08, 2010

A CEDH impGe a garantia de que todas as pessoas em estados ratificantes
alcancem um conjunto alargado de direitos humanos e tem a proibicdo da discriminagédo
prevista em seu artigo 14°, vindo esse proibir a discriminacdo no exercicio de direitos
previstos na prépria convencdo. Sendo que o Protocolo n® 12 alarga o &mbito de proibicéo
de discriminacdo ao passar tratar esse enquanto direito autbnomo.

Isto posto, importante compreender que muitos sdo os direitos subjetivos previstos
na CEDH e somente relacionados a esses é possivel cuidar na proibicdo a discriminag&o.
No entanto, a proibi¢do a discriminacdo pode estar abrangida em situagdes em que 0S
fatos estavam relacionados a aspectos protegidos pela CEDH e ndo um direito especifico.
Como no caso A.H. e outros contra Rassia, em que a tematica central € a proibicdo da
adocdo de criancas russas por cidaddo americano, tematica essa ndo abrangida pela CEDH
mas fora compreendido enquanto um aspecto que é protegido pelo art. 8°, ou seja, vida
privada.?®

No concernente ao Protocolo n° 12, seu alargamento fica por conta do fato de
proibir a discriminacdo ndo somente aos direitos previstos na CEDH, mas sim em

qualquer direito previsto em lei (inclusive nacional), por meio da acdo ou omissdo de

2 A exemplo do acordéo junto TEDH, Sommerfeld contra Alemanha [GS], n.o 31871/96, 8/07/2003.
2 A exemplo do Acord&o junto TEDH, A.H. e outros contra Russia, n° 6033/13, 17/01/2017.



autoridade publica.?’Sendo importante destacar que mesmo tendo a autoridade publica
como sujeito passivo principal, também pode ser ato praticado na relacdo entre
particulares quando esse exerce funcdo em que atua no fornecimento de bens e servigos
ao publico, como um dono de restaurante. (MANUAL, 2021)

No concernente ao sujeito passivo, a CEDH promove a garantia de néo
discriminacdo a todos que se encontram sob sua jurisdicdo (Estado Parte),
independentemente de ser cidaddo ou ndo, enquanto que o direito decorrente da UE é
limitado, ja que as diretivas antidiscriminacdo nao alcancam o0s nacionais de paises
terceiros. (MANUAL, 2021, p. 23)

O TEDH vem evoluindo e ampliando as virtualidades da ndo discriminagéo,
alcancando a direta, por associacdo e também a indireta.

Vale lembrar que a discriminagao direta ¢ “quando uma pessoa ¢ tratada de forma
menos favoravel com base em «caracteristicas protegidas»”, como proibir a entrada em
determinado estabelecimento comercial, determinar idade superior para acesso a
aposentadoria ou mesmo vedar o acesso a determinado profissdo?®. Também quando
tratam da mesma forma pessoas que estdo em situagdes substancialmente diferentes.?°-

Tratam-se de caracteristicas protegidas “sexo, identidade de género, orientacdo
sexual, deficiéncia, idade, raca, origem étnica, origem nacional e religido ou crenga”.
(MANUAL, 2021, p. 52)

A discriminacdo por associacdo também permeia a jurisprudéncia do TEDH,
como no caso Guberina contra Croécia em que assim como no TJUE, o Estado fora
condenado porque a mae sofrera discriminagdo devido a deficiéncia de seu filho.®

Ja a discriminacdo indireta ocorre quando determinada regra, critério ou pratica
que se apresenta enquanto “neutra” acaba por trazer prejuizo a determinada pessoa ou

grupo de pessoas definida por “caracteristica protegida”. Restando fundamental nesse

2I' A exemplo do Acorddo junto ao TEDH, Savez crkava «Rije¢ Zivota» e outros contra Crodcia, n® 7798/08,
9/12/2010.

28 A exemplo do Acord&o junto TEDH, Varnas contra Lituania, 42615/06, 9/07/2013.

29 para determinar se o tratamento é menos favoravel, é feita uma comparacio entre a alegada vitima e
outra pessoa, que ndo possui a caracteristica protegida, numa situacdo semelhante. Os 6rgéos jurisdicionais
europeus e nacionais aceitaram o conceito de discriminacao por associagdo, em que uma pessoa é tratada
de forma menos favoravel devido a sua associagdo com outra pessoa que possui uma

«caracteristica protegida» (MANUAL, 2021, p. 45)

30 A exemplo do Acérddo junto ao TEDH, Thlimmenos contra Grécia [GS], n® 34369/97, 6/04/2000 e o
Acordéo Pretty contra Reino Unido, n® 2346/02, 29 de abril de 2002.

31 TEDH, Guberina contra Crodcia, n° 23682/13, 22/03/2016.



caso demonstrar que, quando da comparagdo com outra pessoa ou grupo de pessoas em
situacdo semelhante acabara por ser desfavorecido. (MANUAL, 2021)3

E por fim importante lembrar a necessidade de analisar a discriminacdo numa
perspectiva multipla ou intersetorial, ja que em muitos dos casos alcanca mais de uma
caracteristica protegida. Situacdo essa que vem sendo adotada pelo TEDH que, mesmo
ndo utilizando as terminologias discriminacdo multipla ou intersetorial vem tratando da
discriminagdo galgada em varios motivos.*

O que se percebeu como um todo, tanto na Unido Europeia quanto no Conselho
da Europa € que se vem promovendo a igualdade e a ndo discriminacdo tanto numa
perspectiva administrativa e legislativa quanto junto aos Tribunais, combatendo a
discriminacdo direta, por associacdo e também indireta. Passando pela discriminagédo
maultipla e intersetorial. Restando por fim lembrar a obrigacdo primeira de ndo agir do

estado, mas também, em determinadas situacdes, a obrigacdo de promocao.

5 CONCLUSAO

A construcdo do mundo pés 22 Guerra Mundial vem balizado na manutencéo da
paz e garantia de direitos humanos, estando a ndo discriminagao enquanto estruturante da
propria dignidade da pessoa humana, tanto numa perspectiva universal quanto regional,
bem como pode ser retro demonstrado.

O sistema interamericano de protecao dos direitos humanos, que é constituido pela
CIDH e pelo TIDH, tem trabalhado em conjunto e de forma coesa quanto ao direito a
igualdade e n&o discriminacao, compreendendo a ndo discriminagdo enquanto ius cogens
e erga omnes.

Estando garantido nos artigos 1° e 24° da CADH, a ndo discriminacdo, enquanto
norma de carater geral, alcanca todos os direitos do instrumento e também aqueles
consagrados pelo proprio Estado Parte em seu plano interno, precisando ser pensando
tanto quando da aprovacéo de leis quanto em sua aplicacéo.

A CIDH e o TIDH também compreendem ser obrigagdo do Estado Parte, para
além da proibicdo de praticas de atos discriminatorios, promover politicas de promogéo
da igualdade, com cuidado especial as pessoas de grupos vulneraveis e historicamente

discriminados.

32 A exemplo do Acordéo junto ao TEDH, Biao contra Dinamarca [GS], n® 38590/10, 24/05/2016.
33 A exemplo do Acordéo junto ao TEDH, B.S. contra Espanha, n® 47159/08, 24/07/2012.



No sistema europeu de protecao de direitos humanos, que € constituido pela Unido
Europeia ¢ o Conselho da Europa, enquanto uma “Comunidade de Direitos
Fundamentais”, garantem prote¢do contra a discriminagdo em territorio Europeu, tanto
na esfera legislativa e administrativa quanto junto aos seus respectivos tribunais, o0 TJUE
e o TEDH.

O fato é que mesmo se tratando de sistemas independentes acabam influenciando-
se mutuamente por meio das decisdes provenientes de seus tribunais. A exemplo do TJUE
que tem na CEDH e na Carta Social Europeia instrumentos orientadores na interpretacdo
do direito junto & Unido Europeia, até porque, a propria Carta da UE e o Tratado que
cuida de seu funcionamento mencionam a CSE. E o TEDH reporta-se a legislagdo da EU
e ao proprio TIUE.3

Em sendo assim, ambos tribunais tém alcancado a ndo discriminacdo direta, por
associagdo, indireta, maltipla e intersetorial.

Verificou-se que a ndo discriminacdo, justamente por implicar intolerancia e
violenta exclusdo as diferencas, vem sendo estruturante em todo o sistema universal e em
especial nos sistemas regionais interamericano e europeu de protecdo dos direitos
humanos.
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